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dr Tomasz Zalasinski

Radca prawny

Opinia
dotyczaca zmian sposobu wytaniania kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
przewidzianych w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy 1590/VIl kadencja)

l. Uwaga wprowadzajaca

Niniejsza opinia zostata opracowana na zamodwienie Instytutu Prawa i Spoleczenstwa
»INPRIS”, w zwigzku z pracami parlamentarnymi i konsultacjami spotecznymi prezydenckiego
projektu Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590/VIlI kadencja, dalej: ,Projekt ustawy o
TK” lub ,Projekt”).

Przedmiot analizy zawartej w opinii obejmuje wylgcznie te przepisy Projektu, ktére dotycza
sposobu wytaniania kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Aktualny stan prawny

Konstytucja RP w art. 194 ust. 1 wskazuje, ze ,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw,

wybieranych indywidualnie przez Sejm na okres 9 lat spos$rod oséb wyrdzniajgcych sie wiedzg

prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Zasady i tryb wyboru

sedziow TK, a takze wymagania dotyczgce kwalifikacji kandydatéw na sedziow, dookreslajg

przepisy art. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym'. Przepisy te stawiajg przed kandydatami na

sedziéw nastepujgce wymagania:

» sedzig Trybunatlu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego (ust. 3),

= kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 postéw
lub Prezydium Sejmu. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu zapada
bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby postow
(ust. 4).

! Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z 2000 r. ze zm.).

Zarzad: Grzegorz Wiaderek (Prezes), tukasz Bojarski, Agata Wactawik-Wejman, Filip Wejman
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W zakresie dotyczgcym kompetencji kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ustawa o

Trybunale Konstytucyjnym odwotuje sie do Ustawy o Sadzie Najwyzszym? oraz Ustawy o ustroju

sadéw administracyjnych®. Regulacje obowigzujgce w zakresie dotyczacym kwalifikacji

koniecznych do kandydowania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego

Naczelnego Sadu Administracyjnego, ksztattujg sie nastepujgco:

Zgodnie z art.22§1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym po petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotany ten kto:

v
v
v

<\

ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych (pkt 1);

jest nieskazitelnego charakteru (pkt 2);

ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce (pkt 3);

wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej (pkt 4);

jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego (pkt 5);

ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza (pkt 6).

Wymagania, o ktérych mowa w ostatnim z powyzszych punktéw (pkt 6), nie dotyczg
osoby, ktéra pracowata w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w
instytucie naukowo-badawczym lub innej placéwce naukowej, majgc tytut naukowy

profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

Zgodnie z art. 7§81 i §2 w zw. z art. 6§81 pkt 1-4 i 6 oraz §2-4 ustawy o ustroju sgdow

administracyjnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto:

v

spetnia wymagania okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 (tj. posiada obywatelstwo polskie i
korzysta z peini praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru,
ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce, jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw
sedziego, wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z

dziataniem organow administracji publicznej),

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 499, tekst. jedn. Z 2013 r.).
% Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).
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v

ukonczyt 40 lat* oraz pozostawat co najmniej dziesie¢ lat na stanowisku sedziego lub
prokuratora albo przynajmniej przez dziesie¢ lat wykonywat zawéd adwokata, radcy
prawnego lub notariusza. Wymaganie ukonczenia 40 lat nie dotyczy sedziego, ktory co
najmniej przez trzy lata pozostawat na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego,

do powofania na stanowisko sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego stosuje sie

takze przepisy art. 6 § 2 — 4 ustawy o ustroju sgdow administracyjnych.

Szczegoty dotyczace parlamentarnej procedury wyboru sedziéw TK przez Sejm regulujg przepisy

art. 26 — 31

lll. Projekto

Regulaminu Sejmu RP.

wany stan prawny

Zgodnie Projektem ustawy o TK:

JArt. 17. 1. W skiad Trybunatu wchodzi pietnastu sedziéw.

2. Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewiecioletnie kadencje Sejm, bezwzgledng wigekszoscig

gfoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Ponowny wybér do Trybunatu jest

niedopuszczalny.

Art. 18. 1. Sedzig Trybunatu moze byc¢ wybrana osoba, ktéra wyrdznia sie wiedzg prawniczg oraz:

1
2)
3)

4)

5)
6)

7

ma obywatelstwo polskie;
ma petng zdolno$c¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni praw publicznych;
jest nieskazitelnego charakteru;

ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce lub zagraniczne uznane w Polsce i uzyskata tytut

magistra;
jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu;
w dniu wyboru ma ukoriczone 40 lat;

przez co najmniej 10 lat pracowata na stanowisku sedziego, prokuratora lub wykonywata
w Rzeczypospolitej Polskiej zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo zajmowata

stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa.

* Obowigzku

ukonczenia 40 lat nie stosuje sie wobec sedzidéw wojewddzkich sagdéw administracyjnych, ktérzy

ubiegajac sie o stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, legitymujg sie co najmniej 3 letnim
stazem na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego (art. 7§1).
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2. Wymaganie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy osoby posiadajgcej tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, zatrudnionej w uczelni lub jednostce naukowej.

3. Osoby sprawujgce mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego mogg kandydowac na

stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu wyboru uptynety co najmniej 4 lata od wygasniecia mandatu.

Art. 19. 1. Nie pozniej niz 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Marszatek Sejmu,
w formie obwieszczenia ogfoszonego w Monitorze Polskim, informuje o moZliwosci zgtaszania 0séb,

sposréd ktérych mogg byc nastepnie zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu.

2. W terminie 2 miesiecy od ogtoszenia obwieszczenia do Marszatka Sejmu mogg by¢ zgtaszane osoby

spetniajace wymagania wymienione w art. 18.

Art. 20. 1. Prawo zgfaszania 0s6b, o ktorych mowa w art. 19, przystuguje:

1) grupie co najmniej 15 postow,

2) Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziéw Sgdu Najwyzszego;

3) Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego;
4) Krajowej Radzie Sgdownictwa;

5) Krajowej Radzie Prokuratury;

6) wfasciwym ogdlnokrajowym organom samorzgdu zawodowego adwokatéw, radcéw prawnych oraz

notariuszy;

7) radom wydziatbw prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych, radzie naukowej Instytutu Nauk Prawnych i Komitetowi Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetno$ci.

2. Uprawniony podmiot moze zgtosi¢ jedng osobe na jedno stanowisko sedziego Trybunatu. Do kazdego

zgtoszenia nalezy dotgczy¢ uzasadnienie oraz zgode osoby zgtaszanej.

Art. 21. 1. Marszatek Sejmu sprawdza, czy zgtoszenie zostato dokonane przez uprawniony podmiot oraz czy

uzasadnienie zawiera dane, o ktérych mowa w art. 18.

2. Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgtoszenia od nieuprawnionego podmiotu, jak réwniez dotyczgcego
osoby niespetniajgcej wymagan, o ktérych mowa w art. 18, lub ze wzgledu na brak zgody osoby zgtaszanej,

0 czym powiadamia podmiot dokonujgcy zgtoszenia.

Art. 22. 1. Marszatek Sejmu, nie pdzniej niz 3 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu,
przekazuje postom oraz podaje do publicznej wiadomosci liste osob, sposrod ktérych mogg by¢ zgtaszani
kandydaci na sedziego Trybunatu, zwang dalej ,listg”.

2. Na liscie zamieszcza sig, w kolejnoSci alfabetycznej, nazwisko i imie zgtoszonej osoby wraz z informacjg

0 podmiocie zgtaszajgcym oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2.

Art. 23. 1. Prawo zgtaszania kandydatéw na sedziego Trybunatu, sposréd oséb umieszczonych na liscie,

przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow.



Iz
V%= NpRIS
’//II\\ Instytut Prawa i Spoteczeristwa

ul. Szpitalna 5/5 T +48 22828 91 28 inpris@inpris.pl NIP 525-24-55-613
00-031 Warsaw, Poland F +48 22 828 91 29 www.inpris.pl KRS 0000 328 112

2. Zgtoszenie kandydata nastepuje nie pozniej niz 2 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu.

Art. 24. JezZeli glosowanie nie zostato zakoriczone wyborem sedziego Trybunatu, stosuje sie art. 23 ust. 1,

z tym Ze zgtoszenie kandydata nastepuje w terminie 14 dni od dnia glosowania.”.

M. Uwagi do projektowanych zmian

Przepisy art. 17 ust. 1 i 2 Projektu powtarzajg w duzym stopniu regulacje zawarte w Konstytucji RP
(art. 194 ust. 1). Zgodnie z kanonami techniki prawodawczej powtarzanie w ustawie norm

konstytucyjnych nie jest konieczne.

Przepis art. 18 zawiera we wprowadzeniu do wyliczenia warunek ,wyrézniania sie wiedzg
prawniczg” (art. 194 ust. 1 Konstytucji), ktory nastepnie rozwija i doprecyzowuje w sposob zblizony
do istniejgcego w obecnym stanie prawnym (art. 18 ust 1 i 2 Projektu). Regulacja ta przewiduje
jednak dwie istotne zmiany w stosunku do stanu obecnego. Pierwsza polega na wprowadzeniu
obligatoryjnego wymogu ukonczenia w dniu wyboru wieku 40 lat (art. 18 ust. 1 pkt 6 Projektu).
Obecnie wymog taki dotyczy sedzidow NSA, a nie obejmuje sedziow SN, co daje prawng
mozliwos¢ wyboru na urzad sedziego TK osoby, ktéra nie ukonczyta 40 roku zycia. Zmiane, o
ktérej mowa, nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie, cho¢ nie ma ona jednak istotnego
znaczenia. Poziom wiedzy prawniczej i doswiadczenia zawodowego, wymaganego dla ubiegania
sie o stanowisko sedziego TK, niezwykle trudno jest bowiem osiggnac¢ przed ukonczeniem 40 roku
zycia.

Druga z proponowanych zmian przewiduje mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziego TK
przez osobe, ktéra wprawdzie nie posiada 10 letniego doswiadczenia na stanowisku sedziego,
prokuratora, adwokata, radcy prawnego, czy notariusza, ani nie jest profesorem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych zatrudnionym w szkole wyzszej, ale przez 10 lat ,zajmowafta
stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” (art.18 ust.
1 pkt 7). Wprowadzenie tej zmiany niestety w sposob razgcy odbiega od stusznie przyjetego
kierunku podnoszenia wymagan wiedzy prawniczej koniecznych do mozliwosci ubiegania sie o
stanowisko sedziego TK. Trudno znalez¢ uzasadnienie przemawiajace za tym, by sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego mogta sta¢ sie osoba, ktéra — zgodnie z trescig Projektu —
nigdy nie uzyskata uprawnien do wykonywata zadnego zawodu prawniczego, nie posiada
takze wystarczajgcego dorobku naukowego w zakresie nauk prawnych, a moze sie¢
poszczyci¢ wylgcznie 10 letnim stazem pracy w administracji publicznej (stanowisko

zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa obejmuje w istocie niemal cala dziatalnos¢
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administracji publicznej wszelkich mozliwych szczebli, takze stanowiska szeregowe). Tego
rodzaju doswiadczenie by¢ moze jest wystarczajgce do ubiegania sie o stanowisko sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (zob. art. 6§1 pkt 7 Ustawy o ustroju sgdow
administracyjnych — tu jednak wskazuje sie, ze tworzenie lub stosowanie prawa ma dotyczy¢
prawa administracyjnego), ale z cala pewnoscig rozwigzanie to nie licuje z wymaganiami
stawianymi kandydatom na sedziéw zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a tym bardziej Trybunalu Konstytucyjnego. Mozna mie¢ powazne
watpliwosci czy przepis art. 18 ust. 1 pkt 7, w zakresie o ktérym mowa, pozostaje w zgodzie
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stwierdza, ze sedziow TK wytania sie ,,sposréd osob

wyroézniajacych sie wiedzg prawnicza”.

Projekt w art. 18 ust. 3 sposréd kandydatéw na sedziego TK wytgcza parlamentarzystow oraz
bytych parlamentarzystéw w okresie 4 lat od wygasniecia mandatu. Wprowadzenie tego
ograniczenia — jak sie wydaje — mozna prébowa¢ uzasadnia¢ na dwa sposoby. Po pierwsze moze
ono przeciwdziata¢ sytuacji, w ktérej parlamentarzysta pracujgcy nad ustawg ocenia jg nastepnie
pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg jako sedzia TK. Po drugie, zmiana ta moze mie¢ na celu
,oddalenie” kandydatéw na sedziow TK od biezgcego zycia politycznego. Zasadno$é
wprowadzenia powyzszego ograniczenia jest jednak dyskusyjna. Nie ma bowiem gwarancji, ze
pomimo uptywu 8 lat (4 lata kadencji parlamentarnej oraz 4 lata karencji) sedzia TK nie bedzie
oceniat konstytucyjnosci ustawy, w ktoérej przyjeciu uczestniczyt jako parlamentarzysta.
Wystarczajg wydaje sie w takich sytuacjach instytucja wytaczenia sedziego. W drugim natomiast
przypadku ,oddalenie” od biezgcego zycia politycznego ma swoje zalety. Sedzia TK nie powinien
by¢ bowiem politykiem. Sg jednak takze minusy takiego rozwigzania, ktére w mojej ocenie w tym
przypadku przewazajg. Przepis ten zamyka bowiem na dtugo droge do Trybunatu Konstytucyjnego
tym parlamentarzystom (lub byltym parlamentarzystom), ktérzy wyrdzniajg sie wiedzg prawniczg i
doswiadczeniem zawodowym, a nieskazitelnos¢ ich charakteru (zob. art. 18 ust. 1 pkt 3) daje
gwarancje niezawistego wypetniania obowigzkéw sedziego TK. W takim przypadku doswiadczenie
parlamentarne staje sie zaletg. Ponadto w interesie publicznym miesci sie postulat, aby — ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej jakosci stanowionego prawa — w parlamencie
zasiadali prawnicy o najwyzszych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym. Wprowadzenie
ograniczenia, o ktorym mowa, doprowadzi do tego, ze wielu prawnikéw, ktorzy chocby
hipotetycznie rozwazajg nawet w odlegtej przysztosci (8 lat) zwienczenie swojej kariery zawodowej
w Trybunale Konstytucyjnym, zrezygnuje z jakiejkolwiek formy parlamentarnego zaangazowania w
sprawy publiczne, z oczywistg szkodg zaréwno dla interesu publicznego, jak i jakosci

stanowionego prawa.
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Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 Projektu, nie stanowig jednak
gwarancji dokonania prawidlowego wyboru kandydatéw na sedzidw TK. Najistotniejszy w tym
przypadku — jak pokazuje praktyka — jest sposob takiego doboru kandydatow, by wytoni¢ osoby

faktycznie wyrézniajgce sie wiedzg prawniczg. Projekt przewiduje w tym zakresie istotne zmiany:

e wprowadza sie dwustopniowg procedure wylaniania kandydatéw na sedziéw (art. 19
Projektu), wskazujac szeroki katalog podmiotéw, kidre moga wysunaé propozycje
.kandydata na kandydata” (art. 20 ust. 1 Projektu),

e utworzona w ten sposéb lista prawnikéw stanowi zbidr osob, z ktoérych Prezydium Sejmu
lub grupa 50 postow bedzie mogta wskaza¢ kandydatow na sedziow (art. 23 ust. 1
Projektu).

Przedtozona propozycja zastuguje na uznanie, w szczegolnosci z uwagi na stworzenie
mechanizmu wyfaniania oséb ubiegajgcych sie o kandydowanie realnie wyrdzniajgcych sie wiedzg
prawniczg i doswiadczeniem zawodowym. Dotychczas kwestie te pozostawiano wytgcznie postom,
ktérych propozycije nie zawsze dawaly gwarancje wyboru kandydata o najwyzszych
kompetencjach i nieskazitelnym charakterze. Analiza Projektu prowadzi do wniosku, ze — pomimo
wprowadzonych zmian — ostateczna lista kandydatow na sedziow faktycznie bedzie jednak
wytaniana na identycznych zasadach jak obecnie (zob. art. 30 ust. 1 Regulaminu Sejmu), z
wszelkimi tego wadami. Z tg jednak roznicg, ze obecny dobdér kandydatéw, dokonywany takze
przez grupe 50 postéw lub Prezydium Sejmu, bedzie musiat zosta¢ poprzedzony zgtoszeniem
osoby do listy ubiegajgcych sie o kandydowanie (co moze uczyni¢ m.in. grupa 15 postow). Istnieje
zatem ryzyko, ze proponowane zmiany, a w szczegolnosci wysitek srodowisk prawniczych
zmierzajgcy do wylonienia o0s6b wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg, nie przyniosg

oczekiwanego rezultatu.
Aby unikng¢ tego ryzyka mozna bytoby rozwazy¢ wprowadzenie dwdch alternatywnych poprawek:

1) usuniecie z katalogu zawartego w art. 20 ust. 1 Projektu mozliwosci zgtaszania osob do
grupy ,kandydatéw na kandydatéw” przez postow. W ten sposéb lista, o ktérej mowa w art.
19 Projektu, bytaby formutowana wytgcznie przez srodowiska prawnicze. Dopiero z tej
zamknietej listy prawnikéw grupa 50 postow lub Prezydium Sejmu dokonywatoby wyboru

kandydatéw na sedziow TK,

2) stworzenie mozliwos¢ wysuwania przez srodowiska prawnicze bezposrednio kandydatow
na sedziow TK, a nie ,kandydatow na kandydatow”. W takim przypadku kandydatury na
sedziego TK bytby proponowane przez grupe 50 postéw lub Prezydium Sejmu oraz —

katalog podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw powinien wéwczas zostaé
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zawezony w stosunku do art. 20 ust. 1 Projektu — Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego, Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Krajowg Rade Sadownictwa, Krajowg Rade Prokuratury oraz ogélnokrajowe organy

samorzgdu zawodowego adwokatow, radcow prawnych i notariuszy.

Wydaje sie, ze nie ma przeciwwskazan konstytucyjnych dla wprowadzenia jednego z powyzszych
rozwigzan. Najkorzystniejszym i najprostszym wydaje sie by¢ rozwigzanie, o ktérym mowa w pkt 2
powyze;.

Zasadne wydaje sie takze wprowadzenie wymagania, aby wszystkie zgtoszone kandydatury
zostaty gruntownie zweryfikowane pod wzgledem formalnym. Dotychczasowa praktyka, zgodnie z
ktérg opierano sie na materiatach dokumentujgcych dorobek zawodowy opracowanych przez
kandydatéw, kilkakrotnie okazywata sie zawodna i jedynie dzieki spotecznej kontroli procesu
wytaniania sedziow TK udato sie usungc¢ kandydatury, ktére nie spetniaty wymagan ustawowych
lub rodzity watpliwosci co do nieskazitelnosci charakteru kandydata.

Warszawa, 28 stycznia 2014 r.

Tomasz Zalasinski



